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Vielfalt fur Mensch und Natur

EU-Agrarreform fir mehr Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft nutzen!

In der Européischen Union werden derzeit die Grundlagen der Agrarpolitik bis zum Jahr 2020 disku-
tiert, die groBe Auswirkungen auf unsere Agrarlandschaften haben werden. Es geht um die Entschei-
dung, ob wir endlich umsteuern oder lieber weiter machen wollen wie bisher.

Schlechte Umweltbilanz  fir
Landwirtschaft

europaische

Tatsache ist, dass unsere Landwirtschaft keine gute
Umweltbilanz aufweist: Zu hohe Nitratwerte im
Grundwasser, der zunehmende Verbrauch von syn-
thetischen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, der
erhebliche Verlust von okologischen Riickzugsflichen
und damit der Artenvielfalt oder zu haufig die nicht
artgerechte Massentierhaltung mit negativen Konse-
quenzen fiir Menschen, Tiere und Umwelt. Die inten-
sive, diinge- und pestizidlastige landwirtschaftliche
Nutzung bis zum letzten Hektar verstirkt nach wie vor
den Raubbau an unseren natiirlichen Lebensgrundla-
gen.

Tatsache ist auch, dass in diese europiische Landwirt-
schaft enorme Steuermittel flieRen: Jedes Jahr werden
aus dem EU-Haushalt rund 57 Milliarden Euro gief3-
kannenartig und nahezu bedingungslos an fast jeden
Landwirt gezahlt — auch an diejenigen Bauern, die mit
monotonen Maiswiisten, dem flichendeckenden
Einsatz von Pestiziden oder tierqualerischer Massen-
tierhaltung unserer Umwelt und unserer Gesundheit
mehr schaden als nutzen.

Die Landwirtschaft verdient unsere Unterstiitzung.
Allerdings muss sie mehr tun als nur billige Lebens-
mittel zu erzeugen: Wir erwarten 6ffentliche Leistun-
gen fiir Umwelt und Gesellschaft, wie die Erhaltung der

natiirlichen Ressourcen und der Landschaft, die Ver-
besserung des Tierschutzes oder auch die Sicherung
stabiler lindlicher Gemeinschaften.

Die EU-Kommission hat die Zeichen der Zeit erkannt
und im November 2011 vorgeschlagen, die Gemein-
same Agrarpolitik (GAP) ab 2014 umzugestalten, auch
um den Verpflichtungen der EU zum Beispiel beim
Klimaschutz oder fiir den Erhalt der Artenvielfalt
nachkommen zu konnen. Diese kénnen mit einem
»Weiter sol“ nicht eingehalten werden.

Direkt-
zahlungen

Léndliche Entwicklung

» AgrarumweltmaRnahmen,

290 Euro/Hektar Vertragsnaturschutz,

Ackerflache MafRnahmenzu Wettbewerbs-

fahigkeitund Entwicklungdes
léndlichen Raums

» Kofinanzierung durch die Mit-
gliedstaatenzu 50 Prozent

83 Euro/Hektar
Dauergriinland

43,5
& Milliarden
Euro

Abb.1: EU-Agrarhaushalt 2012
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Die Plane der EU fur die zukinftige Agrar-
politik

Landwirte sollen in Zukunft nur dann Gelder aus der
1. Saule (siehe Abb. 1) erhalten, wenn sie gleichzeitig so
genannte Greening-Mafinahmen fiir ihren Betrieb
einfiihren. Das bedeutet im Wesentlichen:

1. die Einhaltung einer Mindest-Fruchtfolge,
2. der Erhalt von Dauergriinland und

3. der Erhalt oder die Schaffung von ,0kologischen
Vorrangflichen® auf 7 Prozent der Betriebsfliche
(z.B. Hecken, Feldraine oder Kleingewidsser sowie
Buntbrachen, Ackerrandstreifen oder extensives
Griinland).

Auch wenn die einzelnen Vorschlige der EU-Kom-
mission aus NABU-Sicht noch nicht ausreichen, um
Umwelt und Natur dauerhaft zu schiitzen - die Konse-
quenzen wiren dennoch eine wichtige Umsteuerung in
der jetzigen europdischen Agrarpolitik. Die Landwirt-
schaft in Europa wiirde umweltfreundlicher, naturver-
traglicher und konnte einen grofleren Teil zum Erhalt
der Artenvielfalt und zum Klimaschutz beitragen.

Falsche Argumente der Agrarlobby

»Die Ertragsverluste durch das Greening bedrohen
die Welternihrung. Wir miissen im Gegenteil in
Europa noch mehr Nahrung produzieren, damit die
wachsende Weltbevolkerung satt wird*.

Falsch. Die Weltbevolkerung wird nur dann satt,
wenn wir es schaffen, in den Entwicklungslin-
dern eine nachhaltige Lebensmittelproduktion zu
sichern. Dariiber hinaus schidigen unsere Nah-
rungsmittelexporte in andere Teile der Welt die
Agrarmirkte vor Ort und fithren zu steigenden
Abhingigkeiten. Und unsere Gier nach billigem
Fleisch, die in der europdischen Massentierhal-
tung nur durch Futtermittelimporte aus Ubersee
befriedigt werden kann, kostet dort jeden Tag
riesige Flichen. Fir die Produktion von Le-
bensmitteln fiir die Bevolkerung stehen sie dann
nicht mehr zur Verfligung.

Der EU-Rat, d. h. die Regierungschefs bzw. Agrar-
minister der Mitgliedstaaten, die stark von der Agrar-
lobby beeinflusst werden, wehren sich nun gegen diese
weitreichende Umgestaltung. Sie mochten lieber wei-
termachen wie bisher. In ihrem Gegenvorschlag wer-
den die Vorschlige der Kommission bis zur Unkennt-
lichkeit aufgeweicht.

Und es ist absehbar, dass aus der urspriinglich geplan-
ten Agrarreform im Laufe der Verhandlungen ein
harmloses Reformchen wird, das diesen Namen nicht
mehr verdient. Aus dem Greening wird ein
Greenwashing. Und dndern miissten die Landwirte in
Europa wenig bis gar nichts.

So soll es zum Beispiel grofiziigige Ausnahmeregelun-
gen geben, Gkologische Vorrangflichen konnten frei
gehandelt werden und die 6kologischen Verpflichtun-
gen gelten dann nach den Vorstellungen der Agrarmi-
nister nicht mehr pro Betrieb, sondern nun nur noch
pro Mitgliedstaat.

Die Folgen: Die Ziele der EU beim Klimaschutz und
beim Erhalt der Artenvielfalt werden nicht erreicht und
die europdische Landwirtschaft verpasst die Chance,
mit nachhaltigem Wasser-, Boden- und Klimaschutz
sowie dem Erhalt der Artenvielfalt wirklich zukunfts-
fahig zu werden.

Die Vision des NABU fir eine nachhaltige
Landwirtschaft in Europa

Wenn wir hingegen die Chance jetzt nutzen, bei der
Agrarreform wirklich umzusteuern, konnte die Land-
wirtschaft in Europa in einigen Jahren so aussehen:

* Die europiische Landwirtschaft schiitzt und erhalt
unsere Lebensgrundlagen (Wasser, Boden, Klima,
Artenvielfalt und Kulturlandschaft). Sie trdgt zu
den Klima- und Biodiversititszielen der EU in er-
heblichem Maf3e bei.

* Die okologischen Vorrangflichen der landwirt-
schaftlichen Betriebe bilden ein grofiflichiges Netz,
das tberall Riickzugsrdume fiir bedrohte Arten
und eine vielfiltige Kulturlandschaft schafft. Ob
Pufferstreifen fiir saubere Gewisser und als Ero-
sionsschutz, extensiv genutzte Acker- und Griin-
landflachen fiir die Artenvielfalt und zum Humus-
aufbau oder die standortangepasste Nutzung von
Auven und Niedermooren zum Ausgleich von
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Wetterextremen und zum Klimaschutz: Aus arten-
armen, monotonen Agrarlandschaften werden
wieder artenreiche, lebendige Lebensriume fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen. Seltene Arten wie
die Feldlerche, das Rebhuhn oder der Ackerritter-
sporn nehmen wieder zu und finden einen dauer-
haften Lebensraum.

*  Unsere Landwirte sind stolz auf ihre Produkte und
okologischen Leistungen und werden angemessen
dafiir bezahlt. Landwirte, die viele Umweltleistun-
gen erbringen, werden auch stirker unterstiitzt.
Okologisches Denken ist in den landwirtschaftli-
chen Betriebsabldufen fest verankert.

* Die Biirgerinnen und Biirger sind zufrieden mit
dem 6kologischen Engagement der Landwirte. Sie
wissen, dass die Umweltleistungen der Landwirt-
schaft auch Geld kosten, jedoch erleben sie jeden
Tag, dass sie davon profitieren: Ob beim tdglichen
Einkauf, beim Genuss eines Glas Wassers oder
beim Spaziergang tiber Wiesen und Felder.

Falsche Argumente der Agrarlobby

»Die Ertragsverluste durch das Greening bedrohen
die Existenz unserer Landwirte.

Falsch. Die Preise auf den Agrarmirkten sind
aktuell deutlich hoher als in den letzten drei
Jahrzehnten und werden tendenziell weiter stei-
gen. Einheitliche Umweltstandards in der Land-
wirtschaft fithren auflerdem auch zu einheitli-
chen Wettbewerbsbedingungen. Daher sind
keine wesentlichen Auswirkungen auf die Fin-
kommen der Landwirte zu erwarten. Im Gegen-
teil: Bei einer verniinftigen Ausgestaltung der
Agrarreform  profitieren vermehrt diejenigen
Landwirte, die auch mehr 6kologische Leistungen
erbringen.

Agrarreform — So geht’s!

Die EU-Agrarpolitik braucht ein echtes ,,Greening".
Ohne die dauerhafte und ernsthafte Okologisierung
der europédischen Landwirtschaft werden wir die kiinf-
tigen Herausforderungen im Bereich des Umwelt- und

Naturschutzes nicht bewiltigen. Wir miissen mehr tun
fiir Wasser- und Bodenschutz, fiirr unser Klima und fiir
den Erhalt der Artenvielfalt. Halbherzige Mafinahmen,
wie die Agrarminister sie wollen, l6sen keine Probleme
sondern schaffen neue.

Die EU-Agrarpolitik braucht ein einfaches ,,Greening".
Die Umsetzung der EU-Agrarreform darf nicht zu
mehr Biirokratie fithren. Die Forderung erfolgt mit
wenigen und klar nachvollziehbaren Regeln fiir alle
Betriebe. Bereits vorhandene einfache Erfassungs- und
Kontrollsysteme, wie zum Beispiel das Integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem I[nVeKoS, werden
genutzt und ausgebaut.

Die EU-Agrarpolitk braucht ein bezahlbares
»Greening“. Eine Umsteuerung in der Landwirt-
schaftspolitik darf angesichts der knappen Kassen nicht
noch mehr Steuergelder kosten. Deshalb miissen die
bisher gezahlten Mittel dort ausgegeben werden, wo
auch die dringend notwendigen 6kologischen Leistun-
gen erbracht werden.

Die Vorschlige der EU-Kommission sind ein erster
Schritt. Aber sie reichen noch nicht aus, um die Land-
wirtschaft in Europa wirklich nachhaltig und zu-
kunftsfihig zu gestalten. Und es ist absehbar, dass die
Mitgliedstaaten den Kommissionsvorschlag zu einem
halbherzigen Mafinahmenpaket aufweichen werden.
Damit aber Umwelt und Natur dauerhaft geschiitzt
und bewahrt werden, sind jetzt konsequente und
weitergehende Schritte erforderlich.

Die Forderungen des NABU fir eine

zukunftsfahige EU-Agrarreform

Fir eine nachhaltige und okologische Ausgestaltung
der GAP-Reform und der europiischen Agrarpolitik
fordert der NABU:

1. Okologische Leistungen sind Voraussetzung
fiir eine Direktzahlung an die Landwirte aus
der 1. Sdule.

Diese 6kologischen Leistungen umfassen:

> Einfiihrung eines Mindestanteils von 10 Prozent
6kologischer Vorrangflichen (z.B. Gewisser- und
Erosionsschutzstreifen, Extensivgriinland, Blith-
streifen etc.) je Hauptnutzungsart, zum Beispiel
Griinland oder Acker. Damit eine sinnvolle Ver-
netzung der okologischen Vorrangflichen stattfin-



den kann, miissen sie sich gleichmiflig in der
Landschaft verteilen. Die 10 Prozent gelten also pro
Betrieb, bei grof8en Feld- oder Wiesenflichen iiber

Bodenschutz

- bilden Pufferstreifen als
Erosions- und Gewadsserschutz
gegen Schadstoffeintrage

Gewadsserschutz

- bereichern die Landschaft,
und schiitzen die noch vorhan-
denen Landschaftselemente

Kulturlandschaft

» Verbot des Griinlandumbruchs. Das Griinland-

umbruchverbot muss riickwirkend gelten und
feuchte Griinlandstandorte diirfen nicht mehr tro-
cken gelegt werden. Ein Griinlandumbruch ist nur
noch in Ausnahmefillen und nach ausdriicklicher
Genehmigung bei gleichzeitiger Neuanlage von
Griinland an anderer Stelle moglich. Jeder Betrieb
mit Dauergriinland bewirtschaftet einen Anteil von
mindestens 20 Prozent seines Griinlands extensiv.
Fiir extensiv genutzte Griinlandflichen wird eine
zusitzliche Pramie gezahlt.

Einhaltung einer mindestens dreigliedrigen Frucht-
folge. Der Anteil einer einzigen Kultur darf hochs-
tens 50 Prozent betragen. Es miissen mindestens
vier Kulturen mit jeweils tiber 5 Prozent Flichen-
anteil und mindestens 10 Prozent humusférdernde
Leguminosen wie Kleegras oder Luzerne angebaut
werden.

- bieten lebensnotwendige
Riickzugsraume fiir seltene
Tier- und Pflanzenarten

_Okologisehe
Vorrangflichen &

- kénnen auch als extensiv
genutzte Flachen in den Be-
triebsablauf integriert werden
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10 Hektar auch pro Schlag. Fiir alle 6kologischen

Vorrangflichen und deren Management wird eine

zusitzliche Pramie gezahlt.

Biodiversitat

- fordern z.B. als
Bliihstreifen die
Bliitenbestdubung

N Klimaschutz

- schiitzen Moore und
Anmoorstandorte durch
angepasste Nutzung

- kdonnen zum Anbau
seltener oder extensiver
Kulturen genutzt werden

Abb. 2: Okologische Vorrangflichen - eine Chance fiir Landwirtschaft, Umwelt und Gesellschaft

Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang
von Gewisserrindern in einem Randstreifen von
zehn Metern Breite und auf Moor- und
Anmoorstandorten.

Reduktion des Diingemitteleinsatzes durch Be-
schrinkung der Stickstoff-Bilanziiberschiisse auf
maximal 50 Kilogramm pro Hektar.

Einhaltung einer Flichenbindung der Tierhaltung
mit einem Viehbesatz von maximal zwei Grof3-
vieheinheiten (GVE) je Hektar.

Okologische Strukturierung durch Unterteilung
von Schligen grofSer als 25 Hektar.

Einfilhrung einer betrieblichen Agrarumweltpla-
nung fiir Betriebe tiber 100 Hektar.
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2. Mindestens 50 Prozent der Mittel der
2. Saule werden fiir AgrarumweltmaBnah-
men eingesetzt.

Forderschwerpunkte sind der Ausbau der Agrar-
umweltprogramme und des Vertragsnaturschut-
zes, die Unterstiitzung des dkologischen Landbaus
in Form einer regional einheitlichen Flichenzah-
lung sowie die Unterstiitzung von Beratung, Aus-
bildung und Monitoring fiir eine naturvertrigliche
Landwirtschaft.

Falsche Argumente der Agrarlobby

»Die Einfithrung von okologischen Vorrangflichen
ist eine Flichenstilllegung. Wir brauchen diese
Fliichen aber fiir die Nahrungsmittelerzeugung.

Falsch. Zum einen kénnen auch bestehende,
bislang nicht bewirtschaftete Flichen (z.B.
Hecken, Solle) angerechnet und damit erstmals in
Wert gesetzt werden. Und zum anderen miissen
neu angelegte okologische Vorrangflichen nicht
unbedingt aus der Produktion fallen. Méglich
sind auch verschiedene extensive Kulturen, z.B.
seltene Kultursorten, ein- oder mehrjahrige
Einsaaten, Wildpflanzenmischungen zur energe-
tischen Verwertung oder auch Getreide mit
hoherem Reihenabstand. Dariiber hinaus wird
die Nahrungsmittelproduktion nicht von den
okologischen Vorrangflichen bedroht. Dies trifft
eher fiir den rasant zunehmenden Maisanbau fiir
die boomenden Biogasanlagen zu. Im Jahr 2012
ist Deutschland erstmals seit 25Jahren zum
Nettoimporteur fiir Getreide geworden, weil die
wachsenden Maisanbauflichen nicht nur zu
massivem Griinlandumbruch fithren, sondern
auch den Getreideanbau verdrangen.

Kontakt

> Die notwendige Kofinanzierung der Agrarum-
weltmafinahmen durch die EU-Kommission
wird fiir prioritire EU-Mafinahmen wie Na-
tura 2000 oder die Wasserrahmenrichtlinie
kiinftig auf 80 bis 90 Prozent angehoben (je
nach Wirtschaftskraft eines Mitgliedstaats).

3. Die Finanzierung des Natura 2000-Neiz-
werks wird verbessert.

Hierfiir muss das Gesamtbudget des EU-LIFE-
Programms von bisher 0,2 Prozent auf 1 Prozent
des EU-Haushalts erhoht werden. Auflerdem
miissen Managementmafinahmen fiir Natura 2000
in Zukunft gefordert werden kénnen.

Agrarreform — Umsteuern jetzt!

Die Politik hat hier und heute die einmalige Chance, in
der EU-Agrarpolitik in den ndchsten Monaten wirklich
umzusteuern und die europdische Landwirtschaft
nachhaltig und damit zukunftsfihig zu machen.

Wir sind {iberzeugt, dass nur eine grundlegende Ande-
rung der bisherigen Landbewirtschaftung in Europa
den unaufhaltsamen und immer rasanteren Raubbau
an unseren natiirlichen Ressourcen stoppen kann. Eine
richtig ausgestaltete Agrarreform konnte dabei ein
entscheidender Schritt sein: Fiir den Erhalt der Arten-
vielfalt und gesunde Boden und Gewisser. Fir ein
stabiles Klima. Fiir den dauerhaften Erhalt unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen.

Mehr Informationen zu 6kologischen Vorrangflichen
finden Sie in unserem ergénzenden Hintergrundpapier
»Anforderungen an okologische Vorrangflichen im
Rahmen des ,,Greenings“ der EU-Agrarpolitik“ unter

www.NABU.de/oekologischevorrangflaechen
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